
 
 
 
 
 
 

VvE Publicatieprijs junior onderzoeker  
 

Voor wie is de prijs bedoeld?  
Deze prijs is bedoeld voor de beste epidemiologische publicatie van een junior onderzoeker. Voor het 

aanmelden van een publicatie gelden de volgende voorwaarden:  

• de onderzoeker is eerste auteur van de publicatie;  

• het artikel is gepubliceerd, in druk of geaccepteerd in het kalenderjaar voorafgaand aan de 

WEON; 

• iedere onderzoeker mag slechts één publicatie (geen proefschrift of rapport) indienen;  

• de publicatie mag één keer ingediend worden;  

• de publicatie is in het Nederlands of Engels geschreven;  

• de onderzoeker kan het manuscript dat is geaccepteerd of gepubliceerd tot maximaal 12 

maanden na zijn/haar promotiedatum indienen. Onderzoeker overhandigt per email de 

promotiedatum en datum van acceptatie van het manuscript aan het secretariaat van de 

Vereniging voor Epidemiologie. De onderzoeker hoeft op het moment van de deadline voor 

indiening nog niet gepromoveerd te zijn;  

• de onderzoeker is lid van de Vereniging voor Epidemiologie.  

 
Hoe aan te melden?  
Om in aanmerking te komen voor de VvE Publicatieprijs voor junior onderzoeker stuur je de volgende 

documenten op naar het secretariaat van de Vereniging voor Epidemiologie 

(secretariaat@epidemiologie.nl): 

• PDF van de publicatie (inclusief bijlagen) of het manuscript dat is geaccepteerd met bewijs 

van acceptatie, inclusief datum van acceptatie 

• Datum van (beoogde) promotie (PhD verdediging) 

• PDF van ingevuld motivatieformulier (maximaal 1 A4, Arial, lettergrootte 11). De 

onderzoeker geeft een toelichting op de volgende vragen (zie bijlage I): 

1) Wat is de toegevoegde waarde van het onderzoek beschreven in de publicatie / 

manuscript voor a) het epidemiologische kennisdomein en b) de samenleving (zoals 

patiënt, de algemene bevolking, arts, etc.)? 

2) Op welk onderdeel / aspect van de publicatie / manuscript ben je zelf het meest trots?  

3) Welke werkzaamheden heb je zelf verricht voor dit onderzoek / publicatie?  

4) In hoeverre sluit de publicatie aan bij responsible research practices (bijv. open access, 

pre-registratie, analyse van syntax openbaar maken, data online zetten): 

o Tijdink JK et al. Towards a Research Agenda for Promoting Responsible Research 

Practices. J Empir Res Hum Res Ethics. 2021 Oct;16(4):450-460. doi: 

10.1177/15562646211018916. Epub 2021 May 26. PMID: 34037490; PMCID: 

PMC8458678). 
o Swaen GMH, Langendam M, Weyler J, Burger H, Siesling S, Atsma WJ, Bouter L. 

Responsible Epidemiologic Research Practice: a guideline developed by a 

working group of the Netherlands Epidemiological Society. J Clin Epidemiol. 2018 

Aug;100:111-119. doi: 10.1016/j.jclinepi.2018.02.010. Epub 2018 Feb 10. PMID: 

29432862. 
 

De onderzoeker levert de documenten per e-mail aan bij het secretariaat van de Vereniging voor 

Epidemiologie (secretariaat@epidemiologie.nl). Als het artikel nog niet gepubliceerd is, vermeldt de 
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onderzoeker de datum van acceptatie voor publicatie en het tijdschrift. Tevens vermeldt de 

onderzoeker de (vermoedelijke) datum van promotie.  

 

De deadline voor het indienen van een publicatie voor de VvE publicatieprijs junioronderzoeker is  

15 januari.  

 

De onderzoeker ontvangt een e-mail ter bevestiging van ontvangst.  

 

Selectie van de publicaties 
De selectie en beoordeling van de aangemelde publicaties vindt plaats in de volgende stappen:  

• Voorselectie: alle leden van het AB beoordelen onafhankelijk van elkaar de 

motivatieformulieren. Hieruit worden maximaal tien publicaties geselecteerd. Vervolgens 

worden deze geselecteerde publicaties door twee à drie leden van het Algemeen Bestuur van 

de VvE (senior-onderzoekers, geregistreerd epidemioloog-B) beoordeeld. Voor de 

beoordeling van de publicatie zijn criteria opgesteld, zie bijlage II. 

• Op basis van de beoordelingen van de artikelen worden minimaal drie en maximaal vijf 

publicaties genomineerd voor de VvE Publicatie prijs junior onderzoeker. De genomineerde 

publicaties worden ter beoordeling aan de jury voorgelegd. 

 
Jury  
De jury bestaat uit drie senior epidemiologen (bij voorkeur hoogleraren). De voorzitter is afkomstig 

van de afdeling die dat jaar de WEON organiseert. De overige twee jury leden zijn afkomstig van de 

afdelingen die het jaar daarvoor respectievelijk het jaar daarop de WEON organiseren. Bij de 

samenstelling van de jury wordt een spreiding over de sub disciplines nagestreefd. De juryleden 

beoordelen de geselecteerde publicaties aan de hand van vooraf vastgestelde criteria (zie bijlage 3) 

en selecteren na onderling overleg de winnaar. Voor alle stappen geldt dat een beoordelaar dan wel 

jurylid geen band mag hebben met de indiener.  

 
Uitreiking van de prijs  
De prijs (een oorkonde in lijst, bloemenbon en een geldcheque van € 750) wordt uitgereikt tijdens de 

WEON. De winnaar geeft, voorafgaand aan de uitreiking, een presentatie van 5 minuten over 

zijn/haar publicatie. De voorzitter van de jury draagt zorg voor het juryrapport, dat tijdens de 

uitreiking van de prijs wordt voorgelezen. Aan de fotograaf wordt gevraagd om van de uitreiking van 

de prijzen foto’s te maken. Deze worden geplaatst op de VvE website.  

 

Besteding van de prijs  
Het geldbedrag dient te worden besteed aan het bezoeken van een (internationaal) congres of het 

volgen van een cursus op het gebied van de Epidemiologie. De winnaar dient hiertoe een verzoek in 

bij het secretariaat van de VvE met een korte omschrijving van het congres / cursus. De VvE laat 

binnen 14 dagen weten of het akkoord is om de prijs hieraan te besteden. Na overlegging van 

inschrijvings- en betalingsbewijs, kunnen de kosten tot een maximum van € 750 gedeclareerd 

worden bij het secretariaat van de VvE. De geldcheque is twee jaar geldig. 

  



 
 
 
 
 
 

Bijlage I. Motivatieformulier voor VvE Publicatieprijs junior onderzoeker 

 

Naam 1e auteur  
 

Titel publicatie  
 

Contactgegevens  
 

Email:  
Telefoon nummer: 

1. Wat is de toegevoegde waarde van het onderzoek beschreven in de publicatie / 
manuscript voor het epidemiologische kennisdomein en de samenleving (zoals patiënt, de 
algemene bevolking, arts, etc.) 

 
 
 
 

2. Op welk onderdeel / aspect van de publicatie / manuscript ben je zelf het meest trots?  

 
 
 
 

3. Welke werkzaamheden heb je zelf verricht voor dit onderzoek / publicatie? 

 
 
 
 

4. In hoeverre sluit het de publicatie aan bij responsible research practices (bijv. open access, 
pre-registratie, analyse van syntax openbaar maken, data online zetten1,2)? 

 
 
 
 
 

 

 
1 Tijdink JK et al. Towards a Research Agenda for Promoting Responsible Research Practices. J Empir Res Hum 
Res Ethics. 2021 Oct;16(4):450-460;  

2 Swaen GMH et al. Responsible Epidemiologic Research Practice: a guideline developed by a working group of 
the Netherlands Epidemiological Society. J Clin Epidemiol. 2018 Aug;100:111-119. 

  



 
 
 
 
 
 

Bijlage II. Beoordelingsformulier VvE Publicatieprijs junior onderzoeker 

 

Naam beoordelaar:   _____________________________ 

Identificatienummer publicatie:  _____________________________ 

Achternaam 1e auteur:   _____________________________ 

 

De criteria worden beoordeeld op een 5-puntsschaal (1) onder gemiddeld, 3) gemiddeld, 5) boven 

gemiddeld. De volgende criteria worden beoordeeld:   

1. Hoe is de kwaliteit van rapportage? (i.e. rapportage volgens de reporting guidelines zoals 

vermeld op www.equator-network.org)  

2. Hoe is de validiteit van het onderzoek?  

3. Is het manuscript methodologisch interessant?  

4. In hoeverre is er sprake van responsible research practices ((bijv. open access, pre-registratie, 

analyse van syntax openbaar maken, data online zetten; zie motivatieformulier)1,2 

5. Inhoudelijke beoordeling 
a. Originaliteit  

b. Betekenis voor het epidemiologisch kennisdomein 

c. Relevantie van het onderzoek / studie  

d. Passende analyse technieken 

e. Presentatie van resultaten 

f. Kwaliteit van de discussie 

g. Verantwoorde conclusies 

 

 

 

 

 

 

 

1 Tijdink JK et al. Towards a Research Agenda for Promoting Responsible Research Practices. J Empir Res Hum 
Res Ethics. 2021 Oct;16(4):450-460;  

2 Swaen GMH et al. Responsible Epidemiologic Research Practice: a guideline developed by a working group of 
the Netherlands Epidemiological Society. J Clin Epidemiol. 2018 Aug;100:111-119. 

http://www.equator-network.org/


 
 
 
 
 
 

Bijlage III. Beoordelingscriteria VvE Publicatieprijs voor de jury  

 

Gebruik maken van bestaande criteria, o.a. NvvA, NVTAG. NVvA criteria  

Alle criteria worden beoordeeld op een 5-puntsschaal: (1) onder gemiddeld, (3) gemiddeld, (5) boven 

gemiddeld.  

1. Onderwerpkeuze 

a. Originaliteit 

b. Betekenis voor het epidemiologisch kennisdomein  

 

2. Inhoud 

a. beschrijving van de probleemstelling 

b. juiste keuze van de onderzoeksopzet 

c. beschrijving van de onderzoeksopzet 

d. analyse en presentatie van de resultaten 

e. verantwoorde conclusies 

f. kwaliteit van de discussie 

g. heldere, leesbare schrijfstijl  

Criteria portfolio rapportagevaardigheden Nijmegen: wetenschappelijk artikel  

Inhoud 

- vormt het artikel een samenhangend, logisch geheel  

- is er voldoende gebruik gemaakt van literatuur  

- is de samenhang tussen literatuur en vraagstelling goed  

- wordt de literatuur met de juiste diepgang besproken  

- is de herkomst van het onderzoeksmateriaal (patiënten, proefdieren, objecten) duidelijk  

  omschreven  

- zijn de onderzoeksmethoden duidelijk omschreven  

- is omschreven hoe de verzamelde gegevens worden geanalyseerd  

- zijn de resultaten logisch en op samenhangende wijze beschreven  

- zijn er duidelijke tabellen en figuren gebruikt om de belangrijkste resultaten te presenteren  

- geven de resultaten antwoord op de oorspronkelijke vraagstelling  

- worden er juiste conclusies getrokken uit de resultaten  

- worden de eigen resultaten in relatie tot eerder onderzoek van anderen op de goede manier 

  besproken  

- zijn de sterke en zwakke kanten van het onderzoek voldoende toegelicht 

 

 

 


